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1. La giustizia riproduttiva dalle W
om

en of Color alle 
SisterSong: 

diritto all’autodeterm
inazione di corpi e territori



in secondo luogo capire com
e 

quella della gius1zia 
riprodu3

va si sta 
configurando al contem

po 
com

e griglia anali1ca e istanza 
e1co-poli1ca sem

pre m
eno 

antropocentrica, fino a farsi 
gius1zia riprodu3

va 
m

ul1specie
e transpecie

che 
intende m

e;ere a tem
a le 

responsabilità di alcuni um
ani 

in m
ateria di riscaldam

ento 
globale e sesta es1nzione di 

m
assa.

Questo contributo è una 
genealogia della 

rivendicazione di gius1zia 
riprodu3

va, dagli albori ai 
recen1 sviluppi in par1colare 
nelle teorie e nei m

ovim
en1 

fem
m

inis1. Il suo scopo è 
duplice: in prim

o luogo 
m

ostrare com
e le sue prim

e 
conce;ualizzazioni, avvenute 

in seno ai black fem
inism

, 
fossero di 1po e1co-poli1co 
più che norm

a1vo-giuridico, 
riguardando in par1colare 

corpi e territori espos1 
all’inquinam

ento am
bientale;



La
genealogia

della
giustizia

riproduttiva
e
quella

deidirittiriproduttivisiintersecano
in
più
m
om
entie

su
più

nodi,m
a
le
due

istanze
siarticolano

dialetticam
ente

e
a
partire

da
soggettività

e
terrenim

olto
diversi.

La
storia

dei
diritti

riproduttivi
è
legata

alle
spinte

del
m
ovim

ento
sullo

sviluppo
della

popolazione
m
ondiale

e
sim

uove
su
un
terreno

im
m
ediatam

ente
norm

ativo
e
giuridico

(Luna
&
Luker2013).

Si
può

a
ragione

sostenere
che

i
diritti

riproduttivi
siano

stati
inseriti

nell’agenda
politica

internazionale
con

la
risoluzione

X
X
IIIadottata

dalla
C
onferenza

Internazionale
suiD

irittiU
m
ania

Teheran
nel1968.

A
nche

la
C
ED
AW

del1979
(Convenzione

sull'elim
inazione

diogniform
a
didiscrim

inazione
contro

le
donne)è

im
portante

precedente
della

Conferenza
delCairo

del1994.
L’espressione

“diritti
riproduttivi”

com
pare

per
la
prim

a
volta

nei
docum

enti
elaborati

prim
a
e

dopo
la
C
onferenza

internazionale
su
popolazione

e
sviluppo,tenutasialC

airo
nel1994

e
prom

ossa
dalFondo

delle
N
azioniU

nite
per

la
popolazione

(U
N
FPA

).

Q
ui,com

e
siapprende

alCapitolo
V
IIdeldocum

ento
finale

della
Conferenza,intitolato

appunto
“D
iritti

riproduttivi
e
salute

riproduttiva”,
179

paesi
si
im
pegnano

a
rendere

la
salute

riproduttiva
accessibile

attraverso
ilsistem

a
sanitario

dibase
a
tuttigliindividuiin

età
appropriata.



La
genealogia

dell’istanza
della

giustizia
riproduttiva

è
legata

specularm
ente

a
quella

dei
diritti

riproduttivi,
si
sviluppa

negli
stessi

anni
em
ergendo

com
e
rivendicazione

dei
m
ovim

enti
fem

m
inistineriim

pegnatiin
un
dialogo,non

scevro
da
conflitti,

con
le
N
azioniU

nite
e
con

la
definizione

didirittiriproduttivi
assunta

dopo
la
C
onferenza

O
N
U
del1994.I

fem
m
inism

ineri,
infatti,

sin
dal

prim
o
m
om
ento,

spostano
dibattito

e
terreno

di
azione

dal
diritto

all’etica,
riportando

al
centro

la
necessità

di
dotarsi

di
politiche

all’altezza
delle

sfide
poste

dall’aum
ento

dei
livellidiinquinam

ento
dovutiall’industrializzazione.

M
entre

alla
Conferenza

delCairo
del1994

siriunivano
soprattutto

donne
bianche

occidentali
per

redigere
insiem

e
la

prim
a

internazionale
definizione

giuridica
di
diritti

riproduttivi,
nello

stesso
anno,

a
C
hicago,

le
W
om
en

of
A
frican

D
escent

for
R
eproductive

Justice,
ponendosi

in
posizione

esplicitam
ente

critica
rispetto

alla
C
onferenza

internazionale
su
popolazione

e
sviluppo,

stilavano
un

m
anifesto

politico
in
cui

coniavano
l’espressione

“giustizia
riproduttiva”,partendo

dalla
loro

locale
esposizione

ai
rischi

insiti
nell’industrializzazione

per
collegarsi

alla
globale

vulnerabilità
degliecosistem

i.



La
loro

prim
a
critica

consisteva
neldenunciare

im
eccanism

idiesclusione
dicuiera

foriera
la
C
onferenza,in

quanto
“guidata

da
donne

bianche
e
benestanti

che
non

tutelavano
i
bisogni

delle
donne

di
colore

e
di
persone

trans
e

m
arginalizzate”.Le

W
om
en
of
A
frican

D
escent,tuttavia,non

m
isconoscevano

la
portata

centrale
della

Conferenza,cioè
il

pieno
riconoscim

ento
neicodiciinternazionalidell’autonom

ia
della

persona
in
m
ateria

disessualità
e
riproduzione,intendendo

piuttosto
m
ettere

l’accento
sulle

condizionim
aterialiche

rendono
possibile

quell’autonom
ia
e
sulcontesto

am
bientale

in
cuisiarticola.Le

W
om
en
ofA

frican
D
escentforReproductive

Justice
prim

a
e
le
SisterSong

che
seguono

loro
poi,ribadivano

e
ribadiscono

la
necessità

diriportare
l’autodeterm

inazione
allivello

della
persona

sì,m
a
sem

pre
relazionandola

a
com

unità
e

culture
diappartenenza

e
provenienza,sem

pre
cogliendo

le
intersezionitra

accesso
aiservizidisalute

sessuale-riproduttiva,
classe,processidirazzializzazione

e
relativa

esposizione
a
fattoridirischio

am
bientale,superando

cosìilim
itideifem

m
inism

i
bianchi(Rossetal.2017).



Se
l’accento

alCairo
ricadeva

sulla
libertà

discelta,
a
Chicago

era
posto

sul
contesto

e
sull’accesso,

il
che

im
plica

anche
un
pieno

riconoscim
ento

della
natura

relazionale
della

salute
sessuale

e
riproduttiva.

Inoltre,
le
W
om
en
of
A
frican

D
escent

for
Reproductive

Justice,
al

contrario
dei

fem
m
inism

ibianchi,non
siconcentravano

solo
sulla

legalizzazione
di

aborto
e
contraccezione,

m
a

lottavano
anche

contro
le
politiche

disterilizzazione
dim

atrice
razziale.Q

ueste
attiviste

avevano
delresto

esem
pi
precedenti

cui
ispirarsi,

cioè
altri

gruppi
e

coalizionididonne
che

avevano
lottato

alcontem
po

per
il
diritto

a
riprodursi

e
non

riprodursi
in
un

am
biente

sano.
Si

ispiravano
anche

alla
D
ichiarazione

universale
dei

diritti
um
ani

e
ritenevano

com
e
le
N
azioni

U
nite

che
i
diritti

sessualie
riproduttiviviaggiassero

diparipasso
con

idirittiam
bientali(Price

2010):
L
a
g
iu
stizia

rip
ro
d
u
ttiv
a
p
e
r
q
u
e
ste

d
o
n
n
e
n
o
n

rig
u
a
rd
a
se
m
p
lic
e
m
e
n
te
il
d
iritto

a
ll’a
b
o
rto
;
è

p
ro
fo
n
d
a
m
e
n
te

in
tre
c
c
ia
ta

c
o
n

la
p
re
c
a
rie
tà

e
c
o
n
o
m
ic
a
e
d
e
c
o
lo
g
ic
a
c
h
e
d
e
v
e
e
sse
re
ric
o
n
d
o
tta

a
i
ra
p
p
o
rti
d
i
fo
rza

p
a
ssa
ti
e
a
ttu
a
li
(A
rg
u
e
d
a
s-

R
a
m
íre
z
&
W
e
n
n
e
r
2
0
2
3
:
6
0
9
,
T
d
A
).



D
i
q
u
e
s
ta
s
p
ic
c
a
ta
s
e
n
s
ib
ilità

p
e
r
il
d
iritto

a
d
iv
e
n
ta
re
g
e
n
ito
ri
e
fa
r

c
re
s
c
e
re
in
te
rrito

ri
s
a
lu
b
ri
p
o
tre
b
b
e
d
e
l
re
s
to
e
s
s
e
re
c
a
u
s
a
la

m
a
g
g
io
re
e
s
p
o
s
iz
io
n
e
d
e
lle
W
o
m
e
n
o
f
C
o
lo
r
a
i
fa
tto
ri
in
q
u
in
a
n
ti,
le

q
u
a
li
in
s
ie
m
e
a
lle

c
o
m
u
n
ità

a
fro
-a
m
e
ric
a
n
e
d
i
a
p
p
a
rte
n
e
n
z
a

a
b
ita
v
a
n
o
le
p
e
rife
rie
d
e
lle
c
ittà

fo
rd
is
te
n
e
lla
s
e
c
o
n
d
a
m
e
tà
d
e
l
X
X

s
e
c
o
lo
(B
ry
a
n
t
&
M
o
h
a
i
1
9
9
2
;
B
u
lla
rd
1
9
9
0
;
B
u
lla
rd
&
W
rig
h
t

2
0
1
2
).

A
ncora

oggiin
luoghiqualila

C
ancer

A
lley

riprodurre
la
vita

non
è
cosa

né
sicura

né
sostenibile.L

a
statunitense

“valle
del

cancro”
è
solo

uno
deipossibiliattualiesem

pidell’im
portanza

del
contesto

da
cui

em
ergono

le
istanze

della
giustizia

riproduttiva.
Sono

le
com

unità
razzializzate,

in
particolare

quelle
afro-am

ericane,
infatti,

le
più

esposte
negli

U
SA

ai
fenom

eni
che

si
possono

definire
di
vero

e
proprio

“razzism
o

ecologico”,
così

com
e
a
livello

globale
più

esposti
al
razzism

o
ecologico

sono
“i

soggetti
sessualizzati,

razzializzati
e

m
arginalizzati

e
le
persone

econom
icam

ente
svantaggiate”

(B
raidotti2023:107).

C
o
n
s
id
e
ra
to
l’a
c
u
ito
in
c
rin
a
rs
i
d
e
g
li
e
q
u
ilib
ri
e
c
o
s
is
te
m
ic
i
c
h
e
o
g
g
i

a
s
s
u
m
e
le
fa
tte
z
z
e
d
i
u
n
a
v
e
ra
e
p
ro
p
ria

c
ris
i
c
lim
a
tic
a
,
la

p
re
o
c
c
u
p
a
z
io
n
e
p
e
r
la
s
a
lu
te
te
rre
s
tre
in
re
la
z
io
n
e
a
lla
g
e
n
ito
ria
lità

a
rriv
a
fin
o
a
i
g
io
rn
i
n
o
s
tri,

c
o
m
e
te
s
tim
o
n
ia
la
p
rim
a
fra
s
e
c
h
e

le
g
g
ia
m
o
s
u
l
s
ito
d
e
lle
S
is
te
rS
o
n
g
,
e
re
d
i
d
e
lle
W
o
m
e
n
o
f
C
o
lo
r
d
a
l

1
9
9
7
.
P
e
r
lo
ro
,
la
g
iu
s
tiz
ia
rip
ro
d
u
ttiv
a
c
o
n
s
is
te
n
o
n
s
o
lo
n
e
l
p
o
te
r

e
s
e
rc
ita
re
“
l’a
u
to
n
o
m
ia
d
e
lla
p
e
rs
o
n
a
”
e
n
e
l
p
o
te
r
d
e
c
id
e
re
“
s
e

a
v
e
re
o
n
o
n
a
v
e
re
fig
li”
,
m
a
a
n
c
h
e
“
n
e
ll’e
s
s
e
re
g
e
n
ito
ri
d
i
fig
li
in

c
o
m
u
n
ità
s
ic
u
re
e
s
o
s
te
n
ib
ili”
.



Le
W
om
en
ofColore

le
SisterSong

ciinsegnano
a
tenere

insiem
e
giustizia

sociale,giustizia
riproduttiva

e
giustizia

am
bientale,percogliere

a
pieno

le
intersezionitra

processi
di

m
arginalizzazione

econom
ica,

di
negazione

dell’autodeterm
inazione

e
dim

aggiore
esposizione

a
rischi

per
vita

e
salute,al

fine
di
elaborare

in
com

une
pratiche

etico-politiche
capaci

di
contrastare

“il
carattere

discrim
inatorio

della
politica

am
bientale”

(Braidotti2023:
107).

Si
evince

dalla
prim

a
concettualizzazione

della
giustizia

riproduttiva,nelsaggio
daltitolo

C
onceptualizing

Reproductive
Justice

Theory
scritto

da
Ross

su
invito

diretto
diCrenshew,che

la
“giustizia

riproduttiva
prim

a
didiventare

una
teoria

è
stata

una
pratica

diattivism
o

intersezionale”
(R
oss2017:297).

D
al
saggio

Beyond
the

Trees:
Stories

and
Strategies

of
Environm

ental
and

Reproductive
Justice

capiam
o
m
eglio

cosa
siintende

percom
unità

sicure
e
sostenibilie

da
quali

contesti
e
soggettività

em
erge

la
rivendicazione

etico-
politica

di
giustizia

riproduttiva.Q
ui
Jim
énez,Johnson

e
Page

(2017)
ci
ricordano

che
loro,

in
questo

caso
le

W
om
en
of
Color

insiem
e
alle

Indigenous
W
om
en,

sono
state

e
sono

ancora
troppo

spesso
chiam

ate
a
garantire

la
riproduzione

biologica
e
sociale

nelle
catene

dellavoro
di

cura
globale,

m
a
non

si
lim
itano

a
questo.

Conoscendo
bene

gli
effetti

del
colonialism

o
e
i
suoi

legam
i
con

l’econom
ia

capitalista,
le

autrici
ricordano

che
lo

sfruttam
ento

in
cui

sono
prese

e
la

negazione
di

autodeterm
inazione

non
riguarda

solo
le
persone

um
ane,

m
a
anche

territori
e
anim

ali
non

um
ani,

ecosistem
i
e

risorse.



Le
W
om
en
of
C
olor

e
le
Indigenous

W
om
en
sono

“cresciute
lottando

contro
l’inquinam

ento
della

rete
fognaria

com
unale”

che
contam

inava
le

loro
com

unità,
oggi

“lottano
per

l’acqua
potabile,

per
l’aria

pulita,
per

alloggi
a
prezzi

accessibili
e
per

l’accesso
a
un’assistenza

sanitaria
pubblica”

(Jim
énez

et
al.

2017:
613,

TdA
),
senza

dim
enticare

m
ai
la

connessione
tra
scala

locale
e
globale.In

prim
o
luogo

dalle
W
om
en
of
C
olor

e
dalle

Indigenous
W
om
en

im
pariam

o
a
m
ettere

l’accento
sull’accesso

alle
condizionidiriproducibilità:l’accesso

a
cibo

diqualità
e
acqua

sicura
è
distribuito

in
m
odialtam

ente
ineguali,

proprio
com

e
l’accesso

alla
sanità

e
al
diritto

alla
genitorialità,

globalm
ente

e
localm

ente.
In

secondo
luogo,

dai
saperi

e
dalle

pratiche
di
cura

contro
l’esposizione

alla
tossicità

industriale
che

queste
donne

hanno
m
esso

in
cam

po
per

salvaguardare
la

salute
delle

proprie
com

unità,
im
pariam

o
che

è
sem

pre
possibile

non
lasciarsiridurre

allo
statuto

di
“vittim

e
am
bientali”,

m
a
trovare

nei
percorsi

politici
com

unila
potenza

im
m
aginifica

necessaria
ad
agire

non
solo

per
la
riduzione

e
il
risarcim

ento
del

danno,
m
a

anche
per

la
rigenerazione

degli
ecosistem

i
(Steady

2019).



2. Le ingiustizie riproduttive ai tem
pi della sesta estinzione di 

m
assa e del riscaldam

ento globale. 



Ilm
io
scopo

è
ora

quello
diprovare

a
far

luce
sulle

principali
ingiustizie

riproduttive
e
am
bientali

che
caratterizzano

l’attualità
su
scala

globale,
dal

m
om
ento

che
nell’era

geologica
che

è
stata

definita
A
ntropocene

pochisono
iluoghinon

intaccati
dall’inquinam

ento
dovuto

alla
crescita

illim
itata

del
capitale,

per
procedere

poia
pensarne

via
difuga

etico-politiche.
A
ntropocene

è
“ilnom

e
proposto

perla
nuova

era
geologica

definita
dalla

schiacciante
influenza

um
ana

sulla
terra”,coniato

neglianni
O
ttanta

“dall’ecologo
Eugene

F.Stoerm
ere

reso
popolare

all’inizio
del

ventunesim
o
secolo

dal
chim

ico
atm
osferico

vincitore
del

Prem
io
N
obelPaulCrutzen”

allo
scopo

dim
ettere

in
luce

com
e
“gli

im
pattisu

larga
scala

derivantida
attività

um
ane

com
e
l’estrazione

m
ineraria,l’edilizia

e
la
deforestazione

erano
arrivatia

superare
gli

effetti
delle

forze
non

um
ane”

(G
rusin

2017:
vii,

TdA
).
O
ggi

il
term

ine
A
ntropocene

è
im
piegato

per
“riferirsiin

m
odo

più
am
pio

aglieffettidelcam
biam

ento
clim

atico
e
alla

continua
possibilità

di
una

sesta
estinzione”

(G
rusin

2017:vii,TdA
).

Iltentativo
quiconsiste

nelprovare
a
ferm

are
ilpensiero

dinoi
persone

occidentali
sulla

pervasività
spazio-tem

porale
del

cam
biam

ento
biosferico

che
ci
troviam

o
a
fronteggiare,

per
im
m
aginare

un’etica
che

non
ci
consegni

né
all’eco-ansia

né
all’im

m
obilism

o,
bensì

che
ricollochi

le
persone

um
ane

com
e

una
parte

alla
paritra

tante
nella

natura.



Secondo
m
olte

delle
autrici

che
hanno

ripreso
il
lavoro

intersezionale
delle

SisterSong
la
portata

dei
fenom

eni
di

devastazione
am
bientale

è
oggi

globale
e
i
suoi

tem
pi
sono

geologici:
sesta

estinzione
di
m
assa

e
riscaldam

ento
riguardano

tutte
e
tutti,anche

se
i
m
odi

in
cui

incidono
sulle

vite
um
ane

e
non-um

ane
variano

in
base

ai
privilegi

accordati
dal

sistem
a

capitalista
stesso,ciinterpellano

dalpassato
anche

se
richiedono

soluzioni
al
tem
po

presente
a
crisi

clim
atiche

che
in
futuro

potrebbero
persino

peggiorare.Com
e
spiegaA

laim
o
infatti:

S
e
i
d
o
m
in
i
d
e
ll’e
tic
o
e
d
e
l
p
o
litic
o
,
d
e
l
p
e
rso
n
a
le
e
d
e
l
p
u
b
b
lic
o
,

d
e
l
d
o
m
e
stic
o
e
d
e
l
g
lo
b
a
le
so
n
o
c
o
lla
ssa
ti
l’u
n
o
su
ll’a
ltro
,
si

e
ste
n
d
e
ra
n
n
o
,
a
llo
ra
,
a
n
c
h
e
a
ttra
v
e
rso

l’im
p
e
n
sa
b
ile

sc
a
la

d
e
ll’A
n
tro
p
o
c
e
n
e
,
d
a
l
m
o
m
e
n
to
c
h
e
il
c
a
m
b
ia
m
e
n
to
c
lim
a
tic
o
,

l’a
c
id
ific
a
zio
n
e
d
e
g
li
o
c
e
a
n
i,
l’e
stin
zio
n
e
e
la
p
ro
d
u
zio
n
e
d
i

so
sta
n
ze
c
h
im
ic
h
e
x
e
n
o
b
io
tic
h
e
fa
n
n
o
sì
c
h
e
il
lu
o
g
o
d
e
ll’e
tic
a
e

d
e
lla
p
o
litic
a
d
i
c
ia
sc
u
n
a
p
e
rso
n
a
si
ra
m
ific
h
i
in
v
a
ste
d
iste
se
sia

g
e
o
g
ra
fic
h
e
c
h
e
te
m
p
o
ra
li,
in
te
re
ssa
n
d
o
in
n
u
m
e
re
v
o
li
sp
e
c
ie

(A
la
im
o
2
0
2
4
:
5
3
).

A
lla
luce

diquesta
consapevolezza,elaborare

un’etica
all’altezza

delle
sfide

poste
dalla

sesta
estinzione

di
m
assa

e
dal

riscaldam
ento

globale
vuol

dire
aprirsi

a
un

alto
grado

di
transdisciplinarietà.

N
ella

“convergenza
postum

ana”
occorre

confrontarsi
con

le
scienze

della
vita

e
le
scienze

del
clim

a
con

uno
spinoziano

“desiderio
di

conoscenze
adeguate”

perché
“l’estinzione

deve
essere

riconosciuta
per

poter
m
eglio

essere
evitata”

(Braidotti2022:143-144).
Im

m
agine: Laura Fontanella 2024.



La
sesta

estinzione
di
m
assa

non
riguarda

solo
la
m
egafauna.

G
li

studidella
IU
CN

provano
la
velocità

della
sesta

estinzione
asserendo

ad
esem

pio
che

“l'attuale
tasso

di
estinzione

delle
specie

è
10.000

volte
superiore

altasso
naturale

o
difondo”

e
stim

ando
inoltre

che
“dal1996

a
oggiilnum

ero
totale

dispecie
anim

alinote
m
inacciate

è
aum

entato
da
5.205

a
8.462.

Tuttavia,
questi

report
potrebbero

sottostim
are

la
perdita

di
biodiversità

che
esperiam

o
oggi,non

solo
dovuta

alla
caccia,m

a
anche

alriscaldam
ento

globale
che

m
ina

ecosistem
i
fondam

entali
com

e
quelli

delle
barriere

coralline,
e
all’antropizzazione

dovuta
all’increm

ento
di

m
onoculture

e
allevam

enti
industriali,

che
m
ina

ecosistem
i

altrettanto
crucialicom

e
quellidelle

foreste.
Su
questidatie

su
com

e
vengono

costruitie
raccoltic’è

dibattito,c’è
chisostiene

che
le
stim

e
dello

IU
CN

siano
alribasso

perché
tengono

in
m
aggior

conto
le
estinzioni

tra
vertebrati

sottovalutando
gli

invertebrati,
in

particolare
i
m
arini.

Se
ci
concentriam

o
sui

m
olluschi,

il
secondo

più
grande

phylum
per

num
ero

di
specie

conosciute,sistim
a
che

“dal1500
d.C.circa,tra

il7,5
e
il13%

di
tuttiipiù

di2
m
ilionidispecie

conosciute
sisono

già
estinte”.U

n
dato

su
tutti

si
rivela

cruciale,
un

dato
che

inferisce
una

correlazione
da

prendere
in

analisi:
da

quando
abbiam

o
com

inciato
a
crescere

senza
lim
itisiestinguono

1.000
altre

specie
all’anno

(Pim
m
etal.2014).



A
lcunistudipostulano

una
correlazione

tra
G
rande

A
ccelerazione

U
m
ana,sesta

estinzione
e
riscaldam

ento
globale

(K
olbert

2014;
H
araw

ay
2019b),

eppure
questa

correlazione
resta

da
dim
ostrare

e
problem

atizzare.
Sappiam

o
che

quando
l’O
locene

è
iniziato,11.700

annifa,erano
seim

ilionile
persone

um
ane

sul
pianeta.

Fino
al
X
X
secolo

l’O
locene

ha
m
anifestato

una
certa

stabilità
clim

atica,poila
popolazione

um
ana

è
quadruplicata,passando

dai1.6
m
ilioni

dipersone
del1900

agli8
m
iliardiodierni.

Q
uasi6

m
iliardiin

più
in
m
eno

diun
secolo:cosa

ha
perm

esso
alla

specie
sapiens

di
accelerare

fino
a
tal

punto
la
propria

riproduzione?
La

vita
um
ana

sulla
terra

ha
iniziato

a
crescere

vertiginosam
ente

grazie
al

confluire
degli

sviluppi
in
m
edicina,

agricoltura
e
industria

(D
iam

ond
1997;C

regan-R
eid

2020),eppure
chiscrive

postula
che

non
sia
l’aum

ento
dipersone

um
ane

in
sé
ilproblem

a,bensìla
stessa

convergenza
discienze

e
tecnologie

m
ediche,agricole

e
industrialiche,insiem

e
all’im

porsisu
scala

quasi
globale

dell’econom
ia
capitalista,

ha
innescato

il
cam

biam
ento

clim
atico,oggim

eglio
definito

com
e
riscaldam

ento
globale.

U
na
volta

com
preso

che
la
depauperazione

di
ecosistem

i
e
persone

è
stata

causata
dalcapitalism

o
della

crescita
illim

itata,sitratta
dicapire

qualivite
e

perché
sono

da
esso

distrutte,quali
saperi

scom
paiono

assiem
e
a
quelle

vite,
che

ruolo
hanno

genere,
classe,

processi
di

razzializzazione
e

m
arginalizzazione,processidialterizzazione

e
gerarchizzazione

dispecie
non

um
ane

nel
selezionare

l’accesso
alla

giustizia
riproduttiva

stessa.
Il

capitalism
o,infatti,funziona

discrim
inando

e
producendo

diseguaglianze
sociali.

Su
8
m
iliardi

di
persone

um
ane

sul
pianeta

sono
solo

quelle
che

risiedono
neipaesipiù

ricchi,la
m
età
della

popolazione
globale,ad

avere
la

responsabilità
dell’80%

delle
em
issionitotali.



N
on
guarderem

o
altri

dati
perché

è
sufficiente

allo
scopo

l’aver
ferm

ato
ilpensiero

sulla
relazione

che
intercorre

tra
industrialism

o
capitalista,

sesta
estinzione

di
m
assa

e
riscaldam

ento
globale,nonché

sulle
diverse

condizioni
di

ingiustizia
che

in
questa

congiuntura
vivono

corpi
e

territori,m
a
anche

perché
siritiene

quidinon
dovercedere

all’im
perativo

delle
prove

em
piriche.

La
continua

“richiesta
di
prove

em
piriche”

infatti
“può

rivelarsi
perversa,

com
e
se
le
persone

assoggettate
dovessero

chiedere
continuam

ente
di

essere
am
m
esse

nella
categoria

esserium
ani,nella

quale
l’em

patia
è
razionata

e
le
dom

ande
di
accesso

sono
regolarm

ente
respinte”

(Benjam
in
2022a:64).

U
na
volta

com
prese

le
conseguenze

della
crescita

illim
itata

del
capitale,

si
può

non
indulgere

oltre
e
am
m
ettere

che
“per

quanto
im
portante”

su
un
piano

etico-politico
lo

scopo
non

consiste
nel“disaggregare

igrandinum
erie

i
m
odelli

delle
scienze

del
clim

a
e
della

popolazione”
(H
araw

ay
2022:

105),
quanto

nel
prenderli

in
considerazione

per
chiedersi

in
che

m
odo

ci
relazioniam

o
a
essi

e
in
che

tipo
di
concatenam

enti
affettivi

sono
e
siam

o
prese/i.

In
term

ini
spinoziani:

l’im
portante

è
la
conoscenza

adeguata
della

m
ateria

che
inform

a
noie

inostriaffetti.



3.
La giustizia riproduttiva m

ultispecie
e transpecie

tra 
etica e diritto



C
om
e
si
pensa,

dunque,
la
giustizia

riproduttiva
in
un

m
ondo

surriscaldato
e
dalle

fattezze
“totalm

ente
antropizzate,senza

più
alcun

fuori”
(G
iardini2013:153)?

Sipensa,prim
a
ditutto,in

term
inipostantropocentrici,cioè

non
adottando

l’um
ano

com
e
m
isura

e
beneficiario

prim
o
di
tutte

le
cose.La

giustizia
riproduttiva

viene
per

questo
detta

m
ultispecie,l’iniziale

rivendicazione
delle

SisterSong
per

l’esercizio
dell’autodeterm

inazione
sessuale

e
genitoriale

in
com

unità
sicure

e
sostenibiliè

stata
slabbrata,divenendo

prim
a
“giustizia

riproduttiva
am
bientale”,poi“giustizia

riproduttiva
m
ultispecie”

e
infine

“transpecie”.
Sono

m
olte

le
fem
m
iniste

oggi
im
pegnate

su
questiterreni.G

aard
(2010)

sem
bra

porsinelm
ezzo,sulla

via
della

trasform
azione

della
giustizia

riproduttiva
am
bientale

in
m
ultispecie,

m
entre

la
H
araw

ay
di
W
hen

Species
M
eet

(H
araw

ay
2008:

280)pare
sia
stata

la
prim

a
a
usare

l’espressione
“giustizia

m
ultispecie”.

C
i
sono

anche
C
larke,

M
urphy,

Tallbear,
Benjam

in
e
tutte

le
altre

autricidi
M
a
k
in
g
K
in
.
F
a
re
p
a
re
n
te
le
n
o
n
p
o
p
o
la
zio
n
i,volum

e
collettivo

in
cui

Clarke
dichiara

sin
dall’introduzione

che
“il
nostro

obiettivo
è
la

giustizia
riproduttiva

m
ultispecie”

(Clarke
2022:6)e

in
cuiH

araw
ay
così

titola
il
suo

saggio
“Fare

parentele
nello

Chthulucene:
riprodurre

la
giustizia

m
ultispecie”.

V
isono,inoltre,le

autriciraccolte
in
C
o
n
c
h
ig
lie
,
p
in
g
u
in
i,
sta
m
in
a
li,su

tutte
Sturgeon

che
nel

suo
“Valori

fam
iliari

tra
pinguini”

scrive
di

“giustizia
riproduttiva

ecologica”
spiegando

che
“le
dinam

iche
fam
iliarie

riproduttive
um
ane

agiscono
con

tutta
evidenza

un’im
portante

influenza
sulle

questioniam
bientali”

(Sturgeon
2022:168).



N
ella

cornice
della

giustizia
riproduttiva

m
ultispecie

e
transpecie

il
riconoscim

ento
dell’agentività

non-um
ana

viaggia
diparipasso

con
il

riconoscim
ento

dell’im
patto

che
sulpianeta

ha
la
riproduzione

diuna
certa

parte
di
um
anità,

quella
che

per
il
proprio

lusso
produce

più
em
issioni

di
altre,

e
si
accom

pagna
alla

presa
in
carico

da
parte

di
queste/i

um
ane/i

della
propria

responsabilità.
Q
uesta

giustizia
non

im
plica

dunque
uno

sbrigativo
decentram

ento
dell’um

ano,com
e

se
il
tanto

atteso
livellam

ento
ontologico-politico

tra
esistenti

ci
sollevasse

da
ogni

responsabilità.
In
particolare

gli
esseri

um
ani

industrializzatioccidentalinon
possono

con
m
aestria

teorica
occultare,

nel
riconoscim

ento
dell’agentività

non-um
ana,

l’intenzionalità
propriam

ente
um
ana

di
disporre

delle
risorse

del
pianeta

per
una

crescita
delcapitale

im
m
otivatam

ente
iper-accelerata.

Q
ui
ci
viene

in
soccorso

un’altra
autrice

neo-m
aterialista

che
argom

enta
a
favore

della
giustizia

transpecie,Stacy
A
laim

o.A
laim

o
non

incappa
in
quello

che
è
un

lim
ite

in
altri

neo-m
aterialism

i,
distinguendosi

per
esem

pio
da
Bennett

(2023),la
sua

operazione
di

livellam
ento

ontologico
tra

esistenti
non

arriva
fino

al
punto

di
ascrivere

pari
agentività

a
sacchetti,

tappi
e
bottiglie

di
plastica.

M
irabilm

ente
A
laim

o
scrive,riflettendo

sulla
plastificazione

degli
oceani

e
la
sesta

estinzione
di
m
assa,

che
“la

plastica
non

si
produce,non

siacquista,non
sidistribuisce

e
non

sism
altisce

da
sola”

e
specifica

che
“ne

sono
responsabili

gli
esseri

um
ani

industrializzati”
(A
laim

o
2024:251).

Im
m

agine: Laura Fontanella 2024.



Potrebbe
rivelarsi

utile
sm
agliare

questa
A
laim

o
e
am
pliarne

la
portata

parafrasandola
così:

“il
riscaldam

ento
globale

e
l’acidificazione

delle
acque,ilpetrolio,la

plastica
e
ilplutonio

non
sisono

prodottida
soli,non

siacquistano,non
sidistribuiscono

e
non

sism
altiscono

da
soli,ne

sono
responsabiligliesserium

aniindustrializzati”.
In
sintonia

con
ilneo-m

aterialism
o
diA

laim
o,W

onders
e
D
annervanno

ancora
più

a
fondo

asserendo
che

se
ci
interessa

ascrivere
le

responsabilità
deldanno

da
cam

biam
ento

clim
atico

allora
ognieziologia

possibile
rim
anda

agli“uom
ini,soprattutto

ibianchieterosessualipiù
ricchi

del
N
ord

del
m
ondo”

dal
m
om
ento

che
“hanno

un’influenza
sproporzionata

sulle
decisioni

che
determ

inano
le

cause,
le

conseguenze
e
le
risposte

al
cam

biam
ento

clim
atico

grazie
al
loro

dom
inio

sul
processo

decisionale
econom

ico
e
politico”

(W
onders

e
D
anner

2015:403,TdA
).

Q
uesta

insistenza
dei

fem
m
inism

i
sull’individuazione

della
responsabilità

non
si
spiega

con
una

tensione
unilaterale

alla
punizione

dei
colpevoli

quanto
con

il
desiderio

di
com

prendere
e

sradicare
le
cause

dell’ingiustizia.Tuttavia,perché
giustizia

riproduttiva
transpecie

sia
fatta

occorre
anche

non
rinunciare

alla
riparazione,

considerandola
il
livello

zero:
il
m
inim

o
indispensabile

è
che

chi
è

responsabile
deldanno

ripariripristinando
la
salute

deiterritorie
dichili

abita.



Q
uesto

tipo
di
giustizia

è
non

punitiva
m
a
non

rinuncia
per

questo
alla

com
pensazione/riparazione/rigenerazione

dei
guai

innescati
dagli

“um
ani

industrializzati”,
chiede

che
questi

um
ani

rendano
conto

del
loro

sistem
a
riproduttivo

in
term

initrasform
ativi,che

sirendano
disponibilia

una
decelerazione

che
sia

defossilizzazione-deplastificazione-
decarbonizzazione

diquelsistem
a
stesso.

U
n’altra

voce
che

sileva
in
questo

senso
è
quella

di
Benjam

in
che

nella
sua

personale
declinazione

chiam
a
la

giustizia
riproduttiva

m
ultispecie

e
transpecie

“giustizia
virale”

e
ancora

ritiene
che

fare
giustizia

significhi
“rintracciare

responsabilità
e

riparare
idanni,per

quanto
possa

essere
difficile,

passatie
in
corso”

(Benjam
in
2022b:227).

In
leila

giustizia
riproduttiva

m
ultispecie

diventa
un

“approccio
al

cam
biam

ento
sociale”

che
“cerca

di
rigenerare

le
specie

alienate,
tutte

le
form

e
di
vita

ed
esistenza

di
norm

a
scartate

e
m
arginalizzate

nel
nostro

sistem
a
attuale”

e
prevede

“risposte
non

carcerarie
al

danno,
approccinon

capitalistiall’assistenza
sanitaria

e
diverse

form
e
dim

utualism
o”
(Benjam

in
2022b:

13).



N
on
c’è
alcuna

pena
nell’orizzonte

diqueste
autrici,è

com
e
se
da
questim

ovim
entie

da
questistudiper

e
sulla

giustizia
riproduttiva

m
ultispecie

em
ergesse

un
interrogativo

pressante:
a
fronte

di
riscaldam

ento
globale

ed
estinzione

dim
assa,

c
o
sa
p
u
ò
u
n
a
p
e
n
a
?

In
una

cornice
fem
m
inista

non
punitiva

ilriconoscim
ento

deldanno
com

e
crim

ine
può

siavere
la
funzione

di“co-
costruire

consapevolezza
e
m
em
oria

collettiva
nel

caso
di
disastri

am
bientali”

perché
“il
rapporto

circolare
tra

rappresentazione
pubblica

dei
fatti,

definizione
giuridica

degli
stessi

ed
em
ergere

di
m
em
oria

e
identità

collettive
diventano

fondam
entalielem

entidicoesione
nelle

com
unità”

(A
ltopiedi2022b:25),tuttavia

resta
insufficiente

perché
pur

am
m
ettendo

la
necessità

dell’ascrizione
della

responsabilità,
la
sanzione,

penale
o
am
m
inistrativa,

si
rivela

inadeguata
peralm

eno
tre
ragioni:

o
la
prim

a
la
spiega

la
stessa

C
lim
ate
C
hange

C
rim
inology:sono

spesso
stati-nazione

e
m
ultinazionaliad

attentare
alla

salute
um
ana

e
terrestre

com
m
ettendo

un
considerevole

num
ero
di“crim

iniam
bientali”;

o
la
seconda

consiste
nell’im

possibilità
di
circoscrivere

spazio-tem
poralm

ente
il
“danno

am
bientale”:

la
punizione

delle/deiresponsabilinon
è
sem

pre
efficace

in
term

inidiobbligo
alla

riparazione,perché
iltem

po
pare

acuire
al

futuro
idannifattialpassato;

o
la
terza

ragione
consiste

nell’inefficacia
form

ativa
della

punizione,
vale

a
dire:

la
pena

non
educa,

non
genera

persone
um
ane

dotate
diun’etica

transpecie,capacicioè
ditenere

a
cuore

non
solo

la
riproduzione

um
ana

m
a
anche

la
riproduzione

dituttiglialtriesistentisulla
terra.

Più
che

invocare
ilriconoscim

ento
dell’ecocidio

com
e
reato

internazionale,ifem
m
inism

iperla
giustizia

m
ultispecie

e
transpecie

siim
pegnano

perun
quotidiano

cam
biam

ento
etico

che
sappia

farsivia
via
politico,e

sitrovano
in
questo

concordicon
quelle

crim
inologie

verdiche
sostengono

che
il
c
o
n
c
e
tto
d
i
e
c
o
c
id
io
p
u
ò
riv
e
la
rsi
u
tile

p
e
r
fo
c
a
lizza

re
l’a
tte
n
zio
n
e
su
i
d
a
n
n
i
a
sso
c
ia
ti
a
l
c
a
m
b
ia
m
e
n
to
c
lim
a
tic
o
,

tu
tta
v
ia
c
i
v
u
o
le
c
a
u
te
la
n
e
i
c
o
n
fro
n
ti
d
e
g
li
a
p
p
ro
c
c
i
c
h
e
te
n
d
o
n
o
a
c
rim
in
a
lizza

re
il
c
o
m
p
o
rta
m
e
n
to
p
iu
tto
sto
c
h
e

a
ffro
n
ta
rn
e
le
“
c
a
u
se
p
ro
fo
n
d
e
”
,
p
o
ic
h
é
la
c
rim
in
a
lizza

zio
n
e
te
n
d
e
a
d
e
sse
re
se
g
u
ita
d
a
e
ffe
tti
c
o
lla
te
ra
li
e
a
v
v
e
rsi

m
o
lto
g
ra
v
i.
In
e
ffe
tti,
la
c
rim
in
a
lizza

zio
n
e
si
è
riv
e
la
ta
u
n
a
so
lu
zio
n
e
d
e
l
tu
tto
in
a
d
e
g
u
a
ta
p
e
r
a
ffro
n
ta
re
p
ro
b
le
m
i

so
c
ia
li
c
o
n
p
ro
fo
n
d
e
ra
d
ic
i
sto
ric
h
e
,
so
c
ia
li
e
stru

ttu
ra
li
(W
o
n
d
e
rs
e
D
a
n
n
e
r
2
0
1
5
:
4
1
2
,
T
d
A
).



Riscaldam
ento

globale
e
sesta

estinzione
di
m
assa,

dal
m
om
ento

che
hanno

profonde
radici

storiche,
sociali

e
strutturali,

potrebbero
non

essere
facili

da
risolvere

ricorrendo
alla

crim
inalizzazione,

m
a
neppure

ad
altre

vie
norm

ative.
Il
diritto,

da
solo,

potrebbe
non

riuscire
a
farsi

garante
alcontem

po
dell’accesso

aidirittiriproduttivie
della

tutela
della

salute
terrestre.

Variabile
storico-culturale

tra
m
olte

altre,ildiritto
ha
una

funzione
prom

ozionale
quando

con
le

altre
variabili

vige
arm
onia.

Ecco
perché

i
fem

m
inism

isipongono
a
volte

a
favore

diun
la
w
-m
a
k
in
g

a
p
p
ro
a
c
h
e
a
volte

di
un

la
w
-b
re
a
k
in
g
a
p
p
ro
a
c
h
(Lane

1998),
perché

a
seconda

delle
contingenze

può
essere

opportuno
divenire

parte
delprocesso

dielaborazione
di

una
nuova

norm
a
oppure

contrastare
le
norm

e
vecchie

e
nuove

che
si
rivelano

ingiuste
e
devastanti

per
corpi

e
territori,

com
e
già

nel
1998

spiegava
Lane

nel
suo

pioneristico
E
c
o
fe
m
in
ism

m
e
e
ts
c
rim
in
o
lo
g
y.
Potrebbe

darsiche
l’elaborazione

e
l’im

plem
entazione

dinuove
norm

e
giuridiche

ci
aiuterà

nel
raggiungim

ento
della

giustizia
riproduttiva

m
ultispecie

solo
quando

le
norm

e
culturali

e
sociali,econom

iche
e
politiche

cam
bieranno

a
loro

volta
e
si

lasceranno
orientare

da
etiche

non
eccezionaliste

né
suprem

atiste,
cioè

foriere
di
altre

politiche
e
altri

m
odi

di
vita

capacidirigenerare
persone

ed
ecosistem

i.



4.
Concludere con responso-abilità 



D
iquest’im

pellenza
della

via
etica

transpecie
è
intrisa

l’opera
di
autrici

quali
H
araw

ay
e
Braidotti,

che
in

conclusione
a
questa

genealogia
aggiungono

ilportato
del

cyborgfem
m
inism

o
e
del

postum
anesim

o
intesi

com
e
ecofem

m
inism

o.
Si
cade

in
errore

a
ritenere,

infatti,che
il
cyborgfem

m
inism

o
e
il
postum

anesim
o

non
siano

ecofem
m
inisti,

basti
pensare

all’apripista
Zoe

Sofia
(2022)

che
già

nel1984
cercava

inessitra
aum

ento
dei

livelli
di
tossicità

industriale,tecnologie
belliche

nucleari,
desiderio

di
riprodursi

e
di
non

riprodursi.
H
araw

ay,
riprendendo

Zoe
Sofia,

già
in

Testim
one_M

odesta
non

confina
la

giustizia
riproduttiva

nella
rivendicazione

di
autodeterm

inazione
sessuale,

m
a
la

declina
in

relazione
alla

devastazione
degliecosistem

idicendosi
“convinta

che
il
successo

di
progetti

di
giustizia

e
libertà

dipenderà
dal

lenire
la
sofferenza

e
ridurre

la
devastazione

delle
risorse

e
dell’habitat”

(H
araw

ay
2000:269-270).Sicom

prende
dunque

perché
nelsuo

volum
e
C
hthulucene.Sopravvivere

su
un
paese

infetto
(2019b)sidedichia

tessere
la
tram

a
dim

odialternativi
di
vita

già
presenti

o
a
venire,

invitando
a
una

decrescita
delle

esigenze
dell’um

ano
in
favore

della
rigenerazione

delle
specie

in
via
diestinzione.



Si
può

dire
che

l’intera
opera

di
H
araw

ay
sia

una
scorribanda

nelle
lotte

e
negli

studi
per

la
sopravvivenza

della
terra.Q

uesta
sua

proposta
peruna

giustizia
m
ultispecie

per
la
sopravvivenza

terrestre
pare

che
H
araw

ay
la
stesse

già
incubando

in
Le

prom
esse

dei
m
ostri,

un’opera
che

si
colloca

a
m
età

strada
tra
il1985

(l’anno
della

prim
a
versione

inglese
delM

anifesto
cyborg)e

il1997
(anno

dipubblicazione
in
inglese

diTestim
one_M

odesta).
In
Le

prom
esse

dei
m
ostri

H
araw

ay
com

incia
a

dipingere
il
quadro

di
una

giustizia
riproduttiva

ecofem
m
inista

e
antirazzista

che
non

rinunci
all’im

piego
delle

nuove
tecnologie,

laddove
esse

si
rivelino

liberatorie
per

corpi
e
territori.

In
lei

la
giustizia

riproduttiva
assum

e
i“coloridelrosso,del

verde
e
dell’ultravioletto”,

cioè
“di

un
socialism

o
ancora

possibile,diun
am
bientalism

o
fem

m
inista-

antirazzista
e
di
una

scienza
a
beneficio

delle
persone”

(H
araw

ay
2019a:39).Perquesto

insiste
nel

tener
insiem

e
natura

e
giustizia,da

lei
definite

com
e

“oggetti
discorsivi

contesi
e
incarnati

nel
m
ondo

m
ateriale”

che
“si

estingueranno
o
sopravvivranno

insiem
e”
(H
araw

ay
2019a:86).



M
o
lto
v
ic
in
a
a
q
u
e
s
ta
H
a
ra
w
a
y
è
la
B
raidottide

Ilpostum
ano.F

em
m
inism

o,nel
cui

capitolo
dall’em

blem
atico

titolo
“D
ecentrare

l’A
nthropos:

ritorno
sull’ecofem

m
inism

o”,
ci
invita

ad
applicare

nei
nostri

studi
“un

m
etodo

intersezionale
ancorato

ecologicam
ente”.

P
e
r
le
i
il
ris
c
h
io
n
e
l
n
o
n
a
d
o
tta
rlo

c
o
n
s
is
te
n
e
l
ric
a
d
e
re
in
“
u
n
a
c
o
n
d
iz
io
n
e
d
i
a
p
a
rth
e
id
c
lim
a
tic
a
”
e
c
o
s
ì
fa
c
e
n
d
o
d
i

“
p
e
rp
e
tu
a
re
il
ra
z
z
is
m
o
e
l’in
v
is
ib
ilità

d
e
lle
d
o
n
n
e
n
e
re
e
in
d
ig
e
n
e
”
(B
ra
id
o
tti

2
0
2
3
:
1
0
7
-1
0
8
).
S
e
c
o
n
d
o
B
ra
id
o
tti
d
a
q
u
e
s
te
d
o
n
n
e
,
c
o
m
e
d
a
lle
W
o
m
e
n
o
f
A
fric
a
n

D
e
s
c
e
d
e
n
t,
a
b
b
ia
m
o
m
o
lto

d
a
im
p
a
ra
re
in
m
a
te
ria

d
i
g
iu
s
tiz
ia
rip
ro
d
u
ttiv
a

tra
n
s
p
e
c
ie
,
p
e
rc
h
è
“
le
e
c
o
fe
m
m
in
is
te
in
d
ig
e
n
e
e
d
i
c
o
lo
re
h
a
n
n
o
g
ià
d
im
o
s
tra
to

q
u
a
n
to
i
re
g
im
i
p
a
tria
rc
a
li
fa
c
c
ia
n
o
p
a
rte
d
e
lle
m
o
d
a
lità
c
o
lo
n
ia
lis
te
e
c
a
p
ita
lis
te
d
i

a
p
p
ro
p
ria
z
io
n
e
d
e
lle
ris
o
rs
e
n
a
tu
ra
li”
(B
ra
id
o
tti
2
0
2
3
:
1
2
1
).

L
a
te
n
s
io
n
e
c
o
m
u
n
e
,
in
c
o
n
c
lu
s
io
n
e
,
è
o
g
g
i
q
u
e
lla
a
l
d
e
c
e
n
tra
m
e
n
to
d
e
ll’U

o
m
o
,

n
o
n
s
o
lo
in
q
u
a
n
to
a
u
to
-e
le
tto
s
i
g
e
n
e
re
p
riv
ile
g
ia
to
,
m
a
a
n
c
h
e
in
q
u
a
n
to
a
u
to
-

e
le
tto
s
i
s
p
e
c
ie
p
riv
ile
g
ia
ta
.
B
raidotti

rinviene
una

“etica
transpecie”

in
m
ovim

ento
dietro

alle
pratiche

e
alle

teorie
diquestifem

m
inism

i,un’etica
che

potrebbe
inform

are
anche

le
scienze

giuridiche
aiutandole

a
riconoscere

l’esistenza
dipersone

non-um
ane,se

non
neicodici,neipropristudifilosofici

(B
raidotti

2022:
142).

U
n’etica

transpecie
sem

bra
sottendere

recenti
pubblicazioni

anche
nell’am

bito
della

green
crim

inology,
com

e
il
volum

e
collettivo

G
endering

G
reen

C
rim
inology

attesta,
la
cui

definizione
di
eco-

giustizia
proposta

non
pare

m
olto

distante
da
quella

digiustizia
riproduttiva

m
ultispecie

che
quisista

delineando:

L’eco-giustizia
com

prende
la
giustizia

am
bientale

(relativa
alle

persone
um
ane

e
al
loro

rapporto
con

am
bienti

specifici),
la
giustizia

ecologica
(relativa

alla
salute

e
al
benessere

degli
ecosistem

i)
e
la
giustizia

di
specie

(che
coinvolge

i
dirittie

la
cura

della
biodiversità,daglianim

alinon
um
anialle

piante)(M
ilne

et
al.2023:17,TdA

).



È
com

prensibile
che

le
suggestioni

che
ci
arrivano

da
questi

studi,
in

particolare
le
esortazioni

a
considerare

persone
giuridiche

fium
i,

m
ontagne,interi

ecosistem
i,che

dai
fem
m
inism

i
indigeni

a
quelli

neri
arrivano

fino
al
cyborgfem

m
inism

o
e
alla

crim
inologia

verde,possano
risultare

in
sé
insidiose

e
in
odor

di
antropom

orfizzazione
del

non-
um
ano,tuttavia

è
strano

che
ildubbio

sulventriloquism
o
deldiritto

sorga
ora

in
relazione

aidirittidelnon-um
ano.Ilgiusfem

m
inism

o,
nelle

sue
varie

correnti,ciha
già

spiegato
che

ildiritto
ha
daisuoi

alboriilvolto
e
la
voce

dell’U
om
o
(Sm

art1992;G
iolo

2015;C
asadei

2016),
che

dal
suo

particolare
posizionam

ento
sessuato

e
genderizzato

ha
legiferato

per
le
donne

e
per

tutte
le
altre

persone
um
ane

m
arginalizzate

fino,sidirebbe
alm

eno
in
occidente,alla

m
età

delX
X
secolo.

Se
è
vero

dunque
che

la
natura

non
scrive

leggi,è
altrettanto

vero
che

non
considerare

persone
gli

esistenti
non-um

ani
non

ci
esim

e
dal

continuare
a
prendere

decisioni
al
loro

posto,
anzi

ci
autorizza

a
continuare

a
farlo

dall’alto,com
e
se
null’altro,eccetto

l’U
om
o,avesse

agentività.
Lungi

dal
voler

qui
trovare

una
soluzione

autoriale
a
un

dibattito
collettivo

ancora
in
corso,

m
i
unisco

a
chi,

com
e
Bennett,

auspica
che

ildiritto
dopo

secolidiandrocentrism
o
non

silascioggi
spaventare

da
quel

pizzico
di
antropom

orfism
o
tattico

com
une

a
ecofem

m
inism

o
ed
ecologia

politica.C
ondividendo

ilposizionam
ento

etico-politico
diBennett,ricordo

ricorrendo
alsuo

M
a
te
ria
v
ib
ra
n
te

che
“un

tocco
diantropom

orfism
o
può

catalizzare
una

sensibilità
che

intende
il
m
ondo

pieno
non

di
categorie

di
esseri

ontologicam
ente

distinte
(soggettie

oggetti)
m
a
dim

aterialità
variam

ente
com

poste”
(Bennett2023:199).



Con
Bennettim

pariam
o
che

l’antropom
orfism

o
può

anche
essere

un
invito

a
redistribuire

le
capacità

di
autodeterm

inazione,
un

m
odo

per
“contrastare

il
narcisism

o
degli

um
ani

e
delle

um
ane

responsabili
del

m
ondo”

(Bennett
2023:

22).
Perché

anche
se,

com
e
ci

ricorda
Chiaram

onte,
parole

d’ordine
quali

“responsabilità̀
individuale

o
collettiva”

sono
state

rese
inservibili

dai
“rapportisocialie

diforza
esistenti”

(Chiaram
onte

2022:26)
sulpiano

deldiritto
stesso,in

particolare
penale,sappiam

o
che

quello
giuridico

è
un
piano

tagliato
da
m
oltialtrie

che
nelpenale

non
siesaurisce,sappiam

o
che

possiam
o
agire

sul
m
ultilivello

etico-politico.
Su

questo
m
ultilivello

la
responsabilità

continua
a
contare,

H
araw

ay
continua

a
insistervispiegandociche

la
rinuncia

alla
presa

in
carico

della
responsabilità

è
propria

di
chi

“rifiuta
di
essere

presente
nella

e
alla

catastrofe
che

avanza”
(H
araw

ay
2019b:58).



E
d
e
c
c
o
il
p
o
rta
to
lib
e
ra
to
rio
d
i
u
n
p
e
n
s
ie
ro
c
h
e
s
i
s
itu
a
n
e
l
d
e
s
id
e
rio
d
i
tra
s
fo
rm
a
z
io
n
e
d
i
u
n
p
re
s
e
n
te
c
h
e
p
u
ò
n
o
n
e
s
s
e
r
d
e
s
tin
a
to
a

fin
ire
c
o
n
e
n
e
i
s
u
o
i
g
u
a
i.
In
d
iv
id
u
a
re
le
re
s
p
o
n
s
a
b
ilità

u
m
a
n
e
è
s
o
lo
u
n
p
rim
o
p
a
s
s
o
,
b
is
o
g
n
a
fa
rn
e
a
l
c
o
n
te
m
p
o
m
o
lti
a
ltri,

b
is
o
g
n
a

a
n
d
a
re
v
e
rs
o
la
responso-abilità

,
p
e
rc
h
é
n
o
n
tu
tte
/i
c
o
n
d
iv
id
ia
m
o
le
s
te
s
s
e
c
o
n
d
iz
io
n
i
d
i
p
o
s
s
ib
ilità

d
i
tra
s
fo
rm
a
z
io
n
e
.
O
c
c
o
rre

im
m
a
g
in
a
re
e
m
e
tte
re
in
p
ra
tic
a
fo
rm
e
d
i
ris
p
o
s
ta
c
o
lle
ttiv
a
m
a
e
q
u
a
m
e
n
te
b
ila
n
c
ia
ta
in
b
a
s
e
a
lle
c
o
llo
c
a
z
io
n
i,
c
o
n
T
im
e
to
d
ic
ia
m
o
c
h
e

la
responso-abilità

“
ric
h
ie
d
e
d
i
e
s
s
e
re
c
o
n
s
a
p
e
v
o
li
d
e
i
p
ro
p
ri
p
o
s
iz
io
n
a
m
e
n
ti”
(T
im
e
to
2
0
2
0
:
2
0
0
).
È
a
q
u
e
s
to
fin
e
c
h
e
H
a
ra
w
a
y
c
o
n
ia

q
u
e
s
to
n
e
o
lo
g
is
m
o
:

Tuttiabbiam
o
la
responsabilità

dim
odellare

condizionim
iglioriper

la
prosperità

m
ultispecie

durante
m
om
entistoriciterribili,e

a
volte

anche
durante

m
om
entistoricifelici.M

a
non

siam
o
tuttiresponso-abilinello

stesso
m
odo.Le

differenze
sono

im
portanti:

nelle
ecologie,nelle

econom
ie,nelle

specie
e
nelle

esistenze
(H
araw

ay
2019b:50).

C
oltivare

la
re
sp
o
n
so
-a
b
ilità

“richiede
ilrischio

di
essere

a
favore

di
alcuni

m
ondi

più
che

di
altri”

(H
araw

ay
2019b:

208)
e
noi,che

di
questo

m
ondo

abitiam
o
la
parte

più
devastante

perla
salute

terrestre,
nel

correre
questo

rischio
scoprirem

o
forse

che
è
la

m
igliore

possibilità
che

abbiam
o,quella

a
favore

diun
m
ondo

dove
il

sistem
a

egem
one

non
sia

androcentrico,in
cuitutte/i,in

particolare
“glium

ani
industrializzati”,

adottino
l’etica

politica
del

com
/pensare,

da
intendere

nel
duplice

senso
di

pensare
con

icorpie
iterritoriche

già
stanno

vivendo
e
m
orendo

i
giorni

della
sesta

estinzione
e
del

riscaldam
ento

globale,
e
di
rim
ediare

a
e
curare

i
danniloro

inflitti.
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bientali.In
T.Pitch

(a
cura

di),D
evianza

e
questione

crim
inale.Tem

i,problem
ie
prospettive,Rom

a:Carrocci.

A
ltopiedi,Rosalba,2022b.La

ricerca
in
cam

po
am
bientale

“con”
le
com

unità
interessate,C

artografie
sociali,A

nno
V
II,n.14,17-36.

A
nzidei,M

arco,G
iovanniScicchitano,G

iovanniScardino,Christian
Bignam

i,Cristiano
Tolom

ei,A
ntonio

Vecchio,Enrico
Serpelloni,Vincenzo

D
e
Santis,Carm

elo
M
onaco,M

aurizio
M
ilella,A

rcangelo
Piscitelli&

G
iuseppe

M
astronuzzi,2021.Relative

Sea-LevelRise
Scenario

for2100
along

the
CoastofSouth

Eastern
Sicily

(Italy)by
InSA

R
D
ata,Satellite

Im
agesand

H
igh-Resolution

Topography,R
em
ote

Sensing,13,n.6:1108.

A
rguedas-Ram

írez,G
abriela

&
D
anielleW

enner,2023.Reproductive
Justice

Beyond
Borders:G

lobalFem
inistSolidarity

in
the
Post-Roe

Era,JournalofL
aw
,M
edicine

&
E
thics,51(3):606-611.

Balzano,A
ngela,2018.Shared

K
now

ledge
and

A
ffirm

ative
Subjectivities:Re-reading

Spinoza
w
ith
Lloyd,Braidottiand

D
eleuze,E

tica
&
politica,X

X
,333-350.

Balzano,A
ngela.2021.C

yborg/ecofem
m
inism

o,postum
anesim

o
e
com

postism
o:
there

is
m
ore
than

one
w
ay
ofknow

ing.In
F.Castellie

R.Carocci(a
cura

di),F
em
m
inism

i.Idee,m
ovim

enti,conflitti,Rom
a:

N
ova

D
elphiA

cadem
ia,127-13

Balzano,A
ngela,Elisa

Bosisio
&
Ilaria

Santoem
m
a,2022.

Introduzione.C
om
/pensare

la
cura

transpecie.In
A
.Balzano,E.Bosisio,I.Santoem

m
a
(a
cura

di),
C
onchiglie,

P
inguini,

Stam
inali.

Verso
futuri

transpecie,Rom
a:D

eriveA
pprodi.

Benjam
in,Ruha,2022a.B

lack
A
fterL

ives
M
atter:

coltivare
la
pienezza

diparentele
per

la
giustizia

riproduttiva.In
A
.Clarke

e
D
.H
araw

ay
(a
cura

di),M
aking

K
in.F

are
parentele,non

popolazioni,tr.it.di
A
.Balzano,A

.A
.Ferrante,F.Tim

eto,Rom
a:D

eriveA
pprodi.

Benjam
in,Ruha,2022b.ViralJustice.H

ow
w
e
grow

the
w
orld

w
e
w
ant,Princeton:Princeton

U
niversity

Press.

Bennett,Jane,2023.M
ateria

vibrante.U
n’ecologia

politica
delle

cose,tr.it.diA
.Balzano,Palerm

o:Tim
eo.

Braidotti,Rosi,2008.Trasposizioni.Sull’etica
nom

ade,A
.M
.Crispino

(a
cura

di),Rom
a:Luca

Sossella
Editore.

Braidotti,Rosi,2022.Ilpostum
ano.Saperie

soggettività,tr.it.diA
.Balzano,Rom

a:D
eriveA

pprodi.

Braidotti,Rosi,2023.Ilpostum
ano.F

em
m
inism

o,tr.it.diS.A
urilio,Rom

a:D
eriveA

pprodi.

BryantBunyan
&
PaulM

ohai,1992.R
ace

and
the
incidence

ofenvironm
entalhazards,Boulder,CO

:W
estview

Press.

Bullard,Robert,1990.D
um
ping

in
D
ixie:

R
ace,class,and

environm
entalquality,Boulder,CO

:W
estview

Press.

Bullard,Robert,2010.BP’s
w
aste

m
anagem

ent
plan

raises
environm

ental
justice

concerns,
D
issident

Voice,https://dissidentvoice.org/2010/07/bp’s-w
aste-m

anagem
ent-plan-raises-environm

ental-justice-
concerns/(accessed

10
D
ecem

ber2023)

Bullard,Robert&
Beverly

W
right,2012.T

he
w
rong

com
plexion

for
protection:

H
ow
the
governm

entresponse
to
disaster

endangers
A
frican-A

m
erican

C
om
m
unities.N

ew
York:N

ew
York

U
niversity

Press.

Castellón,Idna,2021.CancerA
lley

and
the
FightA

gainstEnvironm
entalRacism

,
Villanova

E
nvironm

ental
L
aw
Journal,32,15-43,https://digitalcom

m
ons.law.villanova.edu/elj/vol32/iss1/2

(accessed
10

D
ecem

ber2023).

Casadei,Thom
as,2016.G

iusfem
m
inism

o:profiliteoricie
provvedim

entilegislativi,notizie
diP

oliteia,X
X
X
II,124,32-

Chao,Sophie,K
arin

Bolender&
Eben

K
irksey,2022.T

he
P
rom

ise
ofM

ultispecies
Justice,D

urham
and

London:D
uke

U
niversity

Press.



C
hiaram

onte,X
enia,2022.U

n
problem

a
di"natura"

politica,ZA
P

R
U

D
E

R
,vol.58,13-29.

C
hristian,Parul,E

m
ily

S
m

ith
&

A
nita

Z
aidi,2020.A

ddressing
inequities

in
the

globalburden
of

m
aternalundernutrition:the

role
of

targeting,B
M

J
G

lobalH
ealth;5.

C
larke,A

dele,2022.Introdurre
M

aking
K

in.F
are

parentele,non
popolazioni.In

A
.C

larke
e

D
.H

araw
ay

(a
cura

di),M
aking

K
in.F

are
parentele,non

popolazioni,tr.it.diA
.B

alzano,A
.A

.Ferrante,F.T
im

eto,R
om

a:D
eriveA

pprodi.

C
ooper,M

elinda,2013.La
vita

com
e

plusvalore.B
iotecnologie

e
capitale

altem
po

delneoliberism
o,tr.it.diA

.B
alzano,V

erona:O
m

bre
C

orte.

C
orréa,S

onia,1994.P
opulation

and
R

eproductive
R

ights:
F

em
inistP

erspectives
from

the
South,L

ondon:Z
ed

B
ooks.

C
ow

ie,R
obert,Philippe

B
ouchet&

B
enoîtFontaine,2022.T

he
Sixth

M
ass

E
xtinction:fact,fiction

or
speculation?,B

iolR
ev

C
am

b
P

hilos
Soc,A

pr;97(2):640-663.

C
regan-R

eid,V
ybarr,2020.Ilcorpo

dell’A
ntropocene.C

om
e

ilm
ondo

che
abbiam

o
creato

cista
cam

biando,tr.it.diA
.P

anini,Torino:C
odice

E
dizioni.

C
renshaw

K
im

berlé,1989.D
em

arginalizing
the

Intersection
of

R
ace

and
Sex:A

B
lack

Fem
inistC

ritique
ofA

ntidiscrim
ination

D
octrine,Fem

inistT
heory,and

A
ntiracistPolitics,U

niversity
ofC

hicago
LegalF

orum
,140,139-167.

D
avis,A

ngela,[1981]2018.D
onne,razza,classe,C

.A
ruzza

(a
cura

di),R
om

a:E
dizioniA

legre.

D
eleuze,G

illes
&

Felix
G

uattari,2002.L’anti-E
dipo.C

apitalism
o

e
schizofrenia,tr.it.diA

.F
ontana,Torino:E

inaudi.

D
eleuze,G

illes
&

Felix
G

uattari,2006.M
illepiani.C

apitalism
o

e
schizofrenia,tr.it.diG

.Passerone,M
.G

uareschi,R
om

a:C
astelvecchi.

D
iam

ond,Jared,1997.A
rm

i,acciaio,m
alattie,tr.it.diL

.C
ivalleri,Torino:E

inaudi.

D
ow

,K
atherine

&
Julieta

C
haparro-B

uitrago,2023.Tow
ard

E
nvironm

entalR
eproductive

Justice.In
A

C
om

panion
to

the
A

nthropology
ofR

eproductive
M

edicine
and

Technology,C
.C

.V
an

H
ollen

e
N

.A
ppleton

(a
cura

di)
John

W
iley

Sons:N
ew

Jersey.

D
utkiew

icz,Stephanie,A
nna

H
ickm

an
&

O
liver

Jahn,2019.O
cean

colour
signature

of
clim

ate
change,N

atC
om

m
un,10,578.

Sasser,Jade,2024.A
tthe

intersection
of

clim
ate

justice
and

reproductive
justice,W

IR
E

s
C

lim
ate

C
hange,15(1),e860,1-13.

SisterSong
–

W
om

en
of

C
olor

R
eproductive

H
ealth

C
ollective,2007.R

eproductive
Justice

B
riefing

B
ook:

A
P

rim
er

on
R

eproductive
Justice

and
SocialC

hange,w
w

w
.sistersong.net/reproductive-justice

(accessed
5

M
arch

2024

Sm
art,C

arol,1992.T
he

W
om

an
of

L
egalD

iscourse.Social&
LegalStudies,1(1):29-44

Sm
ith,M

ick,2011.A
gainstE

cologicalSovereignty:
E

thics,B
iopolitics,and

Saving
the

N
aturalW

orld,M
inneapolis:U

niversity
of

M
innesota

P
ress

Sollund,R
agnhild,2017.D

oing
G

reen,C
riticalC

rim
inology

w
ith

an
A

uto-E
thnographic,Fem

inistA
pproach,C

ritC
rim

,25:245–260

Spinoza,B
aruch,[1677]

2005.E
thica

m
ore

geom
etrico

dem
onstrata,R

.C
antonie

F.Fergnani(a
cura

di),Torino:U
T

E
T.

Steady,F
ilom

ina
C

hiom
a

(a
cura

di),2019.E
nvironm

entalJustice
in

the
N

ew
M

illennium
,N

ew
Y

ork:Palgrave
M

acm
illan.

T
im

eto,Federica,2020.B
estiario

H
araw

ay.P
er

un
fem

m
inism

o
m

ultispecie,M
ilano:M

im
esis.

T
im

eto,Federica,2021.Infraum
ano,postum

ano,a-um
ano,hum

us.Ilfem
m

inism
o

delcom
postè

m
ultispecie,E

tnografie
delcontem

poraneo,A
nno

4,vol.4.

W
onders, N

ancy &
 M

ona J. D
anner, 2015. G

endering C
lim

ate C
hange: A

 Fem
inist C

rim
inological P

erspective, C
rit C

rim

E
hrenreich,B

arbara
&

A
rlie

R
usselH

ochschild,(a
cura

di),2004.D
onne

globali.Tate,colfe
badanti,M

ilano:Feltrinelli.

Ferrajoli,L
uigi,2022.P

er
una

C
ostituzione

della
Terra,M

ilano:Feltrinelli.



G
aard

,
G
reta,

2
0
1
0
.
R
ep
ro
d
u
ctiv
e
T
ech
n
o
lo
g
y,
o
r
R
ep
ro
d
u
ctiv
e
Ju
stice?

A
n
E
co
fem
in
ist,
E
n
v
iro
n
m
en
tal

Ju
stice

P
ersp

ectiv
e
o
n
th
e
R
h
eto
ric
o
f
C
h
o
ice,E

thics
&
the
E
nvironm

ent,
1
5
,
2
,
(F
all):

1
0
3
-1
2
9

G
iard
in
i,
F
ed
erica,

2
0
1
3
.
C
o
sm
o
p
o
litich

e.
R
ip
en
sare

la
p
o
litica

a
p
artire

d
al
k
o
sm
o
s,B
@
B
E
LO
N
LIN
E
.P
R
IN
T
,
v
o
l.
1
3
,1
4
7
-1
6
3

G
io
lo
,
O
rsetta,

2
0
1
5
.
O
ltre

la
critica.A

p
p
u
n
ti
p
er
u
n
a
co
n
tem
p
o
ran
ea
teo
ria
fem
m
in
ista

d
el
d
iritto

,D
iritto

e
Q
uestionipubbliche,

v
o
l.
1
5
,
n
.
2
,
6
3
-8
1

G
ru
sin
,
R
ich
ard
,
2
0
1
7
(a
cu
ra
d
i).A

nthropocene
F
em
inism

,
M
in
n
eap
o
lis
an
d
L
o
n
d
o
n
:
U
n
iv
ersity

o
f
M
in
n
eso
ta
P
ress.

H
araw

ay,
D
o
n
n
a,
2
0
1
9
a.Le

prom
esse

deim
ostri.U

na
politica

rigeneratrice
per
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